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DON FRANCISCO 

DE ARA VZ ALGVACIL MAYOR 

DE LA REALAVDIENGIA,C0M0 
acreedor a los bienes de Andrés de Ernas. 

Y P O R 

IVAN LOPEZ DELA R EN AGA,ADMINIS- 

trador de los dichos bienes. 


C O N 




É)oña Ana Mar¡a01aaldeRctana,y confortes, hijos, y hc- 

icderos de Pedio de Kecana. 


2'-. .',í; 


j^r:Bpín>a.AU£gaiáoneiuiís> ^uerc hizo por don Francif- 

iro dc Araus,y luán I^opezdela Rcnagatbrcucmcnce 
fe fefponderá aipijuc contra clU fe ha eferíco por parte de 
ladichá doña Ana Maii^ Qlaal,y coiafortcs. 


Articulo primero del papel de los he 






D E la conclhíío^ que có éft¿ articulo fe afsienta en la I. 

ModeíHünsjiíhs coiifoTtes/no le duda, ni en el papel 
dcdóóFrancifcó de Arausfe dudódclla, f^ fe trató de 
moftraife c o ii;cjua tro fundaiñento s>ccmi o n o fo ¿juftaua a 
cítejpleicóv r i 

El primero fundamentddílíiiigulá^cjiiando creditor fol 
omití tiominé altcriüs credicoris, fi fuo qiiod 

fiétPp^^crac c^feibyeciampollfo^ fe 

élildé'nc^ ajuílaua a ef* 

cií 'pUyíbi^' -i ' ^ 

Y porgue loiíDbífboTes ijüchazen ífia diftincion habla 
éiVga?d(iíés,feteoWftrócomo l6s corrO0l Inter fe dicuntur 
fidéiufibícs; ' 
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Efto fupueftc,la cbañna de í^bro, y d,e Surdo,en quan 

to dizen, que pagando vno de 1<Í% correos, librad otro de 
■tal fucue.que el que paga no puede pedir cefsionrNo hazc 
contra la diaicion referida, porque pagando elcorrcofira 
. piemente,fin que digafuo nomine , auc nomine altenus 

corrd, yo lo confielTo.y lo mefmo es ca los fiadores, Li i. 
cu. 1 í,p aceita 5 .peto Pabro, ni Suido t,o dilputan de venta 

ce huios dilbndionis,ni.contta elUdizcD cofa alguna 

Al ücro lugar de Fabro lib.i i.cap.a.con que reluduen, 
que los correos Ínter fe non dicúntur fidciulTotes , con que 
tacicaraente queda reípondido a la difiincion *’*')•"- 

da, porque los Dodotcs que la traen hablan en fiadores, e 

,relpondc. ^ ' 

'ppirnero,quc los Doétores quediftinguen > quando 
* TMu'tib'irít fa¿la notnibe rolucntis,aut alcerius correi, auaq 
hablan en fiadores;, la razón ca que fe fundan es , quia qui 
joluit diciuir emptor norninislvc yidetc cft Mcnochiü^ 
Gratianum,& cíetcralüra ibidém állegatá.' 

Elle fundamento de los Dodores tato quadra a correos 
como a fiadoics, y en ella materia no fe da rizon de^ire- 
lencia de vno a otro cafo ; porqué fi pagando vno délos 

cotrcos,liberataiiunt>loimlmofehalla:cn elhador,qUe i* 

paga firnplcmeBxe,fib«rat;d<b¡totem, & conhdeiufloremir 

l.ii.tit.ia.part.y. , 

Si el fiador puNeipedit aquello que pago por d den- 
dor,o cdnfiador,drÍ ji.tit.i 2 . el correo lo níefmo, 1.& x.C. 
deduob£ííeis. í¡ " 

;Guufirrf) 3 tur con lad.4.tit.í8.1il).3- foii |egum , alegada 
en d papel de don Er.ancifcode,Aiaoz , pordode aunpoll 
líactam Iblucionemjdizc fe puede pedir ccfsron,y habla en 
mancomhaa4os,al^qual no fe fatisfazc en el papel délos 
herederos de Pedro de Recana, ni en efta razo a lo que pot. 
do f i4fic.dcp dcAiaqz cíla eferitp» . ^ '■ 

luuat;que Andresldc Erua^ no pudo pedir ccfsion 
la paga le hizo cftando fus bienes concurftdos , y no a^ia- 
peíiona ligiciraa que la pidiere: pcreanfcqucns^no dcr 
ue pi ejudicar a fus bienes la dicha omifsion^ arguinentp. ^3 
gis I .€ .de annaii exccptiooeiquia non potóle agere. 

Lofegundo fe relppnde^ que quandó Doí5toic^ que 
diílinguen fuo nominc^aiic alcerius correi, tornara por rúa 

' " - ■ ” damen 
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damencocofa que viniera mas a fiador > que a Correo, 
la doctrina de Fabro,que refueluc,que eftos Ínter fe noii di 
cuncur fideiüíTores,no obfta a don Francifeo;) ni a luán Lo- 
' pez de la Renagaj porque aiinquela autoridad de Fabro es 
tan conocida, que fe puede alegar por texto,y inftriaa dif. 
putationc, fuera verdad, cotTiO cs,fu tefolució,iniudicando 
6 c confulendo,fe dcue fcguirla contraria que tiene Gutiér- 
rez,. y Valafcus alegados en el papel dé don Francífeode 
Araos, porque la opinión deftos la figUé defpues de larga 
difputa,la gloífa verbo intcrccfsianem,in fine,in l.vir vxo- 
ii,/.mulicr,fF.ad fenacus conful VeleianuiH,cüius auchori- 
tas maxima eft, 6 comncs alias antecellit, Mafcar.coclufio- 
nc 84 ^,Ceuallu.sin pr¿efact 4 one,num,di.Barbofa in remif 
fionibüs dodorum,ad lib.f.tit 64 .§.i.num.i, 

Por la reíolucion de Valaf.,y Gutiérrez tenemos vna co* 
mun opinión (que afsi la llanaa Bart.)cum Afone per Bar^ 
colum,in l.fi conftaate,nuni.J4.in fine, ff.foluto matrimo- 
nio, cum eodem Bartulo in l.rcos , ff. de duobiis reis , cenen 
Fclici^ins de Soji§,lib. ^>cap»ax.foI,auna.ia. 

,;La$ opiniories de Bai[tuio excoiluflc , Marta dé íurifdíc* 

tioncy I. parte'j cap.ad. nprnc. 12. íGrammacicus deficione 
d^^i^um.i5.Barb9fainrcin¡fsionibus Pocl:oruni, add.iib„ 
^.cic,64.^.i,i;\ua)í5.veiboquQd babee yimlegis. 

Qne;a communi non fií rcccdcndutU in iudicando, 6c 
fule do, afhrman CeuallüS i n pr3efa¿iÍonc>nunic.^Q. Auilef 
in^cap,. pr¿ecornm>‘-^P*^*'^b‘^"* jddé Ccuallus nuniéf J ‘dicic- 
quod Ídem dicitur de communi opinione., quamdeiegc, 

Cptietxcz lib.j.ptiíaicarjquxft.ijmum qu|a 

conj:inec ^quicacem i y^mprasfcntfobfcruac Bccius conli. 

S.^au^. 24 .Ab\:Q^mobrmsmburna^ 

. Idque. 

cüam ji yideaCHrc^fiií leffiJn .CQHtt Wjita inj^pecie , ^ €xan cf 

riumfi^Sed communhpimotíe contra eamlPt* 

pr4fmim cam ratione nanJeftituamur, 

^ raos en fu 

^p^J-da-a laJey.nvodeíUnus,no fe ba fansfccho , en el he- 
cJ^.0^i;én^^W^r®icbo, porque losjiadorcs de Francifeo Go** 
Jorjres,dabaxo de la dieba fian^^a le fue entregado 

c/dincto tto.clian defobligados,m la eferitura cbanccUda 

que 


que baftaipara que no fe diga paga< 3 o:efto fe probo de dc^ 
techo bañantemente,y no le ha latisfecho por la paite con 
eraría. 

A la quarí a refpueña fobre la ley modeftinus, no fe ref- 
ponde cofa alguna , ni a otras cofas alegadas en cíTa razón 
por parte de don Francifeo de Araos>con que la regla de la* 
lev modeftinus no tiene lugar en eñe pleito. Enel papel de 

d¿nFrancifcodcAraosfemoñíóconeuidencia, que An- 
drés de Ernas fin cefsion,y pc>r fu propria perfona tenia de- 
rec ho contra Pedro dcRetana por la mitad de aquello que 
pagó, y afsi ex 1 . 1 a.C.de duobus rcis , yfe apoyo larga- 
mente. A cfto no fe fatisfizo por parte de los herederos de 
Pedro de Rctana,y quedando>como queda, confenddo, 
baña para obtener luán López, adminiftrador de los bie- 
nes de Andrés de Eruas. 

Segundo articulo del papeldelos he- 
rederos de Pedro de Retana. .. 

Q Vieren ellos herederos refpondcra lo qucclláefcri-" 
to foii2.cn el papel de donFrancifeo de Araos, fobre 
fi la exeeucotia de la-Rcál Audiencia en elle cafo auiaeoíÁ 
juzgadajClla fu rcfpucftafc funda en dos fundamencos'en 
tre ambos .ados, en cFhecho no verdaderos. Lo priméroyq 
jffta exccntoria fue 4 kigada con los aciccdóres de Andrés 
de Eruas; Lo coatíáirío fe aífcnCQ por llano a la viña, y afsi 
coaftaidel pleycoy adoo'deno ay alegación; ni notifiea- 
c^iün de acreedor alguno.: > 

Lo fegundo que fe dizc -es,que la graduación que fe hi- 
zo ^ Fiaaciíco Goniez^de Torrea fue refiriendofe aefta exe 
cutoria , y que cfta íintencia del ordinario fue confirmada 
en viña, y reuifta.Lo contrario tiene donFrancifeo^y luati 
López moñrado éo fu papcl,como dcl fe verá. ^ 

En tercero lugar tratan los herederos de Pedro de Rotá^^ 

na moñrar como efta probado^qne eñe dinero del tribato' 
fue todo para Andrés de Fiemas ; fin qac fatisfagan’^-" 
io dcrko^fol 15. en el papel de don Francifeo :> y Inaníio- 
pez , ni a los defetos de los teftigos , que con euidcticia.fei 
moñíaiorralli , y a otras muchas confideraciones, qu^ñi^ 
bre dio fe hizieron.Con que la pfticia de don‘Fr*neifc'o>yí 

hian López queda clara^y llana. Sub digtiifsima ceníura 

de V.S.Ócc, 


de ^ynofo^ 


